EUDOCIAE AUGUSTAE
MARTYRIUM S. CYPRIANI 1, 1-99

Nel pangrama culturale pfferto dal mondo bizantino nel V secolo
emerge la singolare personalita dell'imperatrice Eudocia (400 c.-460 c.)
sposa di Teodosio II, la cur attivita letteraria si segnala sia per la co:
piosita della produzione sia per la varieta dei generi cui ella rivolge la
propria attenzione. Le fonti la dicono infatti autrice di un carme epi-
co-celebrativo in onore dello sposo vincitore dei Persiani (In Theodo-
sijum Persarum victorem), di un elogio di Antiochia (Laudes Antio-
chiae), assai probabilmente in metro eroico, pronunziato nel 444 nel
senato di quella citta, e di altre composizioni quali la Metaphrasis
Octateuchi e la Metaphrasis prophetiarum Zachariae et Danielis, nel-
le quali Eudocia, pagana cristianizzata, tenta una trasposizione in versi
esametrici di interi libri o di ampie sezioni dell’Antico Testamento. Di
tutte queste opere, fatta eccezione per due versi della Metaphrasis Oc-
tateuchi e uno delle Laudes Antiochiae, non ci ¢ pervenuto nulla. Sono
invece giunti fino a noi il Centone Omerico sulla vita di Cristo (Home-
rocentones), imponente lavoro di ‘équipe’ cui Eudocia diede in larga m1-
sura il proprio contributo, ed ampi brani d1 un poemetto epico comunc-
mente designato con il titolo di Martyrium Sancti Cypriani, opera del-
la sola Eudocia e, per cio stesso, piu utile della precedente per ricostrul-
re la personalita letteraria dell’'imperatrice.

Ritrovamento, contenuto ed edizioni del Martyrium.

Intorno al 1760 Angelo Maria Bandini, direttore della Biblioteca Me-
dicea Laurenziana di Firenze, si avvide che nel codice Laurenziano VI,
10 dell’XI secolo, tra i versi 4,187 ¢ 4,188 della Parafrasi del Vangelo
di S. Giovanni di Nonno, si trovavano inseriti, per un errore d’impagina-
z1one, otto fogli vergati dallo stesso copista della Parafrasi, ma apparte-
nenti ad un’opera diversa, che lo studioso identifico appunto co! Mar-
tyrium Sancti Cypriani della poetessa Eudocia. Lo stesso Bandi-m pote
stabilire, grizie al riassunto che di questo poemetto In tre.libn Ci tra-
manda Fozio (1), che noi eravamo tornati in possessO quasi per. Intero
dei primi due libri, per un totale di 801 esametri: il primo libro (322
versi) risulta acefalo, il secondo (479 vers) mutilo alla fine (2).

(1) Biblioth., cod. 184.

| - ' \ ‘ " lo ri-
(2) 1l titolo del poemetto non si puo determinare con cert€zza, giacche quel
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[l Martyrium narra uni vicenda realmente accaduta nel TH sceeolo ad
Antiochia, arricchita da Fudocia di particolart edificanti ¢ romanzesch;
(come cra uso per le opere di questo genere), la CUI trama st puo cosl
riassumerc: un giovane scioperato, di nome Aglude, somvaghisce della
pia Giusta, ma le sue brutali ‘avances sono dccisamente respinte dalla
fanciulla. Aglaide, pazzo di desiderio, chiede amto al mago Cipriano,
che gh promette fiducioso la sua collaborazione, ma tutti 1 tentativi del
mago, nonostantc 1a sua alleanza col diavolo in persona, vengono pun-

tualmente frustrati dalla fanciulla che opponc a cntrambi la sua ferma

fede in Cristo. L'insuccesso determina la conversione al cristianesimo i
Cipriano (I libro). che in un lungo monologo ripercorre la sua vita di
peccatore ¢ 1l suo ‘curriculum’ di iniziazione al male (11 libro). Cipria-
no. divenuto vescovo di Antiochia, viene arrestato dai soldat di Diocle-
ziano ¢ portato a Nicomedia; qui ritrova Giustina (cosi infattt (GGlusta c-
‘2 stata ribattezzata dopo il conferimento del diaconato) ¢, fianco a
fianco. entrambi subiscono gloriosamente il martirio (111 libro).

La ‘editio princeps’ del Martyrium vennc curata dallo stesso Bandini
negli anni immediatamente successivi al ritrovamento (3). Cento anni
piu tardi essa venne riprodotta praticamente identica dal Migne (4). Necl
1897 infinc, Arthur Ludwich pubblico per la terza e, fino ad oggl, ult-
2 volta il frammento eudociano (5), apportandovi significativi miglio-
ramenti sul piano testuale e corredando la sua edizione diun’accurata ¢
ricca introduzione e di un apparato critico prodigo di suggerimenti, di
note linguistiche e di penetranti osservazioni sulle peculiarita linguisti-
che, prosodiche ¢ metriche dell'autrice. L’edizione del Ludwich, in SIN-
tesi, costituisce ancora oggi il punto di partenza obbligato per ogni stu-

dioso del Martyrium.

portato nel codice (Mepl 700 aywv Kvmpwaod), come osserva giustamente il Lud-
wich nella sua edizione di cui parleremo pii ampiamente in seguito, in quanto scrit-
ro da una mano recenziore, € di dubbia autenticita, mentre quello di Fozio, loc. cit.

(Adyou 7' elc pdprupa Tov Kumpiarov), ha 'ana di essere piuttosto una determina-
zione ‘grosso modo’ del contenuto dell’opera. |

(3) Dapprima in: Graecae ecclesiae vetera monumenta €X bibliotheca Medicea,
tom. 1. Florentiac 1761, 130 sgg.; poi in: Catalogus codicum mss. graec. bibliothecae
Mediceae Laurentianae, tom. 1, Florentiae 1764, 228 sgg. (rist. anast. Leipzig 1961).

(4) Patrologia Gracca, tom. 85 (1860), 827-864.

(5) Eudociae Augustae, Procli Lycii, Claudiani carminum Graecorum reliquiac,
Leipzig 1897, 3 sgg.. Accanto alle édizioni in senso stretto, occorre citare i) recentis-
simo lavoro d1 Enrica Salvaneschi comparso su TUykpwois 1, Genova 1982, 1-80 (te
sto greco, trad. ital. ¢ note, senza apparato critico), che si segnala per le persuasive
correziond dlc. I'autrice apporta al testo del Martyrium, spesso ripristinando oppor-
tunamente lezioni manoscritte emendate senza necessita dal Ludwich.
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[ ritrovato inizio del Martyrium nel Codex Leidensis BPC: 95.

Gia nel 1965 K. A. de Meyier, direttore della Biblioteca di Leida, die-
de notizia che 1l codice BPG 95 della stessa Biblioteca, costituito da un
solo foglio membranaceo databile all’XI secolo, contenente 99 esametri
privi sia dell'indicazione dell’opera di appartenénza sia del nome del lo-
ro autore € catalogato fino ad allora come “Fragmentum Homerocento-
nis’’, c1 restituiva invece l'inizio del Martyrium Sancti Cypriani di Eu-
docia (6). Lo studioso giunse altresi a stabilire, sulla base del confronto
con lo ‘specimen’ del Laurenziano VII,10 riportato nell’edizione del
Bandini, che 1l foglio apparteneva con certezza a quello stesso Lauren-
zlano: era stato trafugato intorno alla meta del XVII secolo dal filologo
olandese P. Rulaeus, che lo strappo dal codice originario durante un suo
soggiorno a Firenze, scempiandolo insieme ad altri codici laurenziani,
svariati fogli der quali si trovano parimenti tuttora alla Biblioteca d
Leida.

La notizia del de Meyier, sebbene immediatamente raccolta e diffu-
sa (7), non suscito tuttavia un interesse attivo negli studiosi del settore,
tanto che 1l frammento leidense ¢ rimasto a tutt’oggl 1nedito (8), come
1o stesso ho potuto verificare con certezza nel febbraio scorso, durante
un mio periodo di studio presso la Biblioteca di Leida (9).

L'appartenenza del frammento leidense al Martyrium Sancti Cypriani
di Eudocia e del cod. Leid. BPG 95 al Laur. VII, 10.

Non occorre una lunga indagine per constatare che le due tesi del
Meyier secondo cui: a) il Leid. BPG 95 contiene I'inizio del Marty-
rum; b) il manoscritto in oggetto appartiene effettivamente al cod.
Laur. VII,10 contenente la parte gia nota del Martyrium, corrispon-
dono a verita. Infatti:

a) Nel frammento leidense si ritrovano lo stesso lessico e lo stesso sti-
le del Martyrium, e soprattutto vi si incontrano quelle particolarita e
quelle trascuratezze grammaticali, prosodiche e metriche che caratteriz-

(6) Codices Bibliothecae Publicae Graeci, descr. K. A. de Meyier adiuvante E.
Hulshoff Pol, Leiden 1965, 185.

(7) Si veda, al riguardo: Auctarium bibliothecae hagiographicae, graecae, par F.
Halkin (Subsidia hagiographica 47), Bruxelles 1968, 458-9.

(8) 1l fatto e ribadito nel recente Corpus Christianorum — Clavis Patrum Graeco-
rum, III, Turnhout 1979 164.

(9) Dalla documentazione giacente allegata al codice risulta ancora che: splamen-
te 1l de Meyier si ¢ sino ad oggi occupato del frammento leidense, ma I'edizione che
egli aveva intrapreso & rimasta allo stadio iniziale per la sopravvenuta morte dello
studioso. Di essa rimangono solo alcuni fogli manoscritti in cul s trova tracciata una
breve introduzione al frammento, appunti che mi ¢ stato permesso consultare ¢ che

mi hanno confermato I'appartenenza del frammento leidense al Martyrium di Eu-
docia.
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zano, nella sua peculiarita, il linguaggio di Eudocia; che il testo, poi,
rappresenti proprio l'inizio del Martyrium lo garantisce il‘ confronto
con la cosiddetta Confessio Cypriani, un componimento in prosa ri-
salente al IV secolo che presenta lo stesso contenuto del Martyrium e

risulta ugualmente suddiviso in tre libri. Lo stretto parallelismo infatti
che intercorre tra la parte del Martyrium a noi nota e la relativa ope-

ra in prosa (10) dimostra che Eudocia, nel comporre 1l suo poemetto,
segul come modello la Confessio Cypriani, ¢ questo stesso parallelismo
s1 ritrova, con perfetta analogia, anche nel caso del frammento leiden-
se (11): esso, piu precisamente, ripete fedelmente la parte iniziale della
Confessio e termina esattamente la dove ha principio la coincidenza di
contenuto tra l'opera in prosa e la parte gia conosciuta del Martyrium:
1l frammento leidense costituisce quindi I'inizio del Martyrium (12).

b) L’appartenenza originaria del codice Leidense al Laurenziano VII,10
¢ dimostrata sia dalla perfetta connessione, sul piano del contenuto, tra
l'ultimo verso del Leidense e il primo del Laurenziano, sia (e soprattut-
to) dalle caratteristiche generali, perfettamente coincidenti, dei due
manoscritti. In particolare: 1) Entrambi sono scritti in minuscola, sia
sul ‘recto’ sia sul ‘verso’, su di una sola colonna, su pergamena di ugua-
le aspetto, consistenza e qualita. 2) Tanto le dimensioni del foglio lei-
dense (mm. 275x175), quanto la sua superficie scritta (mm. 250x95)
corrispondono alle caratteristiche del Laurenziano. 3) Il ‘recto’ del Lei-
dense conta 48 versi, il ‘verso’ 51, in conformita col Laurenziano che
oscilla tra i 48 e 1 52 versi. 4) I due codici sono opera di uno stesso a-
manuense: tutte le caratteristiche della grafia del Laurenziano infatti
(‘ductus’, tratteggio, tipologia delle lettere, legature, abbreviazioni etc.)
s1 ritrovano identiche nel Leidense (13). 5) Il numero 164, scritto in
basso a destra nel Leidense, si accorda con Iantica numerazione del
LLaurenziano, contrassegnato da due numerazioni, una piu antica in bas-
SO a destra e una recenziore in alto a sinistra (poi ripetuta, anch’essa
in basso a destra, sotto quella piu antica). Dall’antica numerazione. leg-
gibile solo per i Carmina di Gregorio di Nazianzo, che occupano la pri-
ma parte del codice, del tutto o quasi ileggibile invece per il Marty-

(10) Ctr. Ludwich, ediz. cit.. 23.

(11) Cosi come s1 riscontrano delle divergenze, poche ma sufficienti per stabili-
re ¢che Eudocia ha Scguito una diversa recensione della Confessio. Su ¢io tornerd in
Scguito con maggior dettaglio.

(12) Il nassunto del Martyrium che ci lascia Fozio si rivela invece di scarsa utilita
per la sinteticita con cui il patriarca compendia la parte corrispondente al frammen-
to lewdense

(13) Cfr. de Mceyier, op. cit., 185. “"Cum scriptura confer specimen cx codice
Florent Laurent Plut 7.10n catal Bandini 1. tab IV no 4"
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rium ¢ la Parafrasi, si rileva che tali Carmina terminavano col foglio
163. Ora, 1l fogho leidense porta, come abbiamo visto. proprio il nume-
ro 164, scritto dalla stessa mano che vergo la numerazione antica del
Laurenziano, il che dimostra che il Martyrium in origine SCguiva senza
soluzione di continuita 1 Carmina di Gregorio. Forse Proprio a causa
del furto del Rulaeus 1l Laurenziano si SCOMPpagino € Vvenne ricucito. ma
in modo maldestro, cosicche 1l Martyrium termino in mezzo alla Para-
frasi di Nonno (fogh 173-180 nella numerazione atruale).

La Confessio Cypriani.

Di quest’opera agiogratica in prosa che Eudocia, come abbiamo visto.
utilizzo come modello del suo Martyrium, non risulta esistere un’edi-
zione completa, bensi solamente edizioni separate dei singoli libri redat-
te da studiosi diversi. Per quanto concerne il primo libro (limito ad esso
la mia attenzione in quanto, di fatto, ¢ il solo dal cui esame si possono
trarre frutti concret: per 1l presente lavoro) sono disponibili due edizio-
ni, la prima dovuta a Theodor Zahn (14), la seconda a Ludwig Raderma-
cher (15), discordanti sul piano metodologico a causa dell’atteggiamen-

to opposto dei due studiosi nel riguardi della complessa tradizione ma-
noscritta dell’opera. I codici in nostro possesso, infatti, c¢i tramandano
recension! diverse (anche se, invero, non molto dissimili fra loro) della
Confessio Cypriani e questo ha creato seri problemi ai filologi per la
ricostruzione del testo originario. Ora, mentre lo Zahn, preoccupandosi
di nisalire alla “Urform” della leggenda, condusse in pratica la sua edi-
zione solamente sul Paris. gr. 1468, da lui ritenuto poziore, e attribui
agh altri manoscritti, qualsiasi recensione rappresentassero, una funzio-
ne del tutto subalterna per la ricostruzione del testo, il Radermacher,
con spirito opposto, si propose di distinguere le diverse recensioni del-
I'opera, fino a sceverare tre classi di manoscritti, corrispondenti a tre
diverse versioni (Fassung 1, II e III) della Confessio, che egli pubblico
distintamente, corredando ciascuna di esse di un proprio apparato criti-
co. Il Ludwich, comparando il testo del Martyrium con ’edizione della
Confessio dello Zahn (= Fassung 1 Rad.) (16), rilevo tra le due opere di-
vergenze di contenuto tali da concludere giustamente che Eudocia aveva
seguito un’altra recensione della Confessio (17). Attratto dall’ipotesi
che il modello eudociano potesse essere rappresentato o dalla Fassung Il

(14) Cyprian von Antiochien und die deutsche Faustsage, Erlangen 1882, 1'39-‘53.

(15) Griechische Quellen zur Faustsage, ‘‘Sitz. Akad. d. Wiss. in Wien, Phil-Hist.
Klasse” Bd. 206, Abhand. 4, 1927, 76 sgg. |

(16) Alla prima classe di codici il Radermacher ascrisse il solo Parisinus 1468, sic-
ché si pud dire che la Fassung 1 corrisponde ‘grosso modo’ al testo edito dallo Zahn.

(17) Ediz. cit., 23,
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o dalla Fassung III del Radermacher, ho confrontato con esse il testo
del Martyrium, ma |’operazione ha dato, in questo senso, esito negati-
vo: 11 Martyrium infatt viene talora a coincidere con la Fassung II,
talora con la IIl, ma in diversi casi non trova corrispondenza con nes-
suna delle tre versioni, dal che s1 puo dedurre o che Eudocia ha utilizza-
to, esclusivamente o accanto alle altre, una recensione ancora diversa
della Confessio, o che ha seguito solo le recensioni a noi note. appor-
tandovi pero delle innovazioni per conferire un’impronta di originalita
alla sua opera. Comunque stiano le cose, la comparazione fra i due testi.
come gia sottolineo il Ludwich (18), si rivela proficua sia per meglio
comprendere 1 numerosi passi difficili del Martyrium, grazie all’estre-
ma chiarezza che contraddistingue, di regola, la prosa della Confessio:
sia, soprattutto la dove le tre recensioni coincidono, per ricostruire il
testo del Martyrium, quando esso si presenti corrotto o, comunque,
sospetto. Dal confronto tra i due testi (19) ho tratto io stesso glova-
mento per emendare o meglio chiarire i seguenti quattro ‘loci’ del fram-
mento leidense: 1) Alv. 20 il codice riporta la lezione &' iodoa che non
da senso: il confronto con dxovoaoca di Conf. I, 1 permette di ripristina-
re la lezione dibvoa. L’errore nasce dalla confusione tra le lettere AeA,
scambio frequentissimo nella scrittura maiuscola. 2) Al v. 26 ™V TE
Mayovoaicv ¢ probabilmente corrotto: il testo. tuttavia, sl puo conser-
vare, 1potizzando o Iellissi, assai comune, di 680v o quella del sostan-
tivo mpookUYnow, ricavabile ‘ad sensum’ dal successivo ormwes kvoay
KTA. e dal confronto con le tre recensioni della Contessio, dove si legge
all’'unisono ™mv 1e TV Maywv mpookvvnaw. 3) Al v. 52 E\Oway non &
sostenibile: il congiuntivo ‘deprecationis’ E\0pow da me proposto con-
corda tanto con I'usus scribendi di Eudocia (20), quanto con I’espressio-
ne corrispondente ... Yv&@ della Confessio, comune anche in questo
caso alle tre recensioni. 4) I due nominativi de| v 61: unTnp née marnp
mat00S TwuThs kev "lodaTns restano Inopinatamente pendenti € non vi ¢
alcun' modo di collegarli sintatticamente con il successivo v. 62: Tov
TPOTELM WPOCEELT’ ANOXOS kedvn moNounTis. Il confronto con Conf. I
2, 7 8¢ unmmp adrijs éml The koitns 7 Aldeciw tabra Sieadyonoey,

- (18) Ediz. cit., 20: “... magni momenti sunt fontes [i. e. Confessio Cypriani] il-
lius carminis tripartiti, quos etiam nunc habemus...””: e proprio per consentire agll
studiosi un immediato e utile raffronto fra le due opere, il Ludwich riporta in appa-
rato il testo della Confessio

(19) Poiché per la sezione qul esaminata del Martyrium le tre recensioni della

Confessio sono molto simili, spesso coincidenti, quando faro menzione della prima

di esse, ¢ da intendersi che le altre due concordano con questa o presentano, CO-
munque, differenze non apprezzabili. |

(20) Cfr. 1 83 (un... VIKNoN) e 1 267 (un moT’ Amavpd).
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consente di stabilire la caduta di un verso fra i w. 61 ¢ 62 nel quale si
diceva che 1l colloquio tra il padre e la madre di Giusta si svolge nella lo-
ro camera nuziale (émt T77S KolTNS).

Per quanto concerne, infine, 1l rapporto in generale fra il testo del
frammento leidense ¢ quello della Confessio, Eudocia, come nel resto
del Martyrium, ha arricchito il suo modello, inserendo nel tessuto del
racconto nuovl particolar1 (21), ampliando ovunque 1 concetti della
Confessio, adornando 1l tutto con un’aggettivazione ricca, talora ridon-
dante, attinta soprattutto al lessico omerico, che costituisce 'asse por-
tante della lingua di Eudocia (22). Vi ¢ un solo particolare della Confes-
sio che risulta assente in Eudocia, il motivo dei miracoli di Cristo come
parte della mistica visione di Giusta, che ci si aspetterebbe dopo 1l v.
30 (23): se c10 sia dovuto a una caduta di versi nel codice o ad una di-
versa recensione qui utilizzata da Eudocia ¢ impossibile dirlo.

Esame paleografico del codex Leidensis BPG 95 (24).

[l codex Leidensis BPG 95 (ex Laurentiano VII,10) risale all’XI seco-
lo (25) ed e scritto su una membrana di buona qualita con inchiostro
color ruggine; 1l ‘folium’ ¢ ottimamente conservato: non ha macchie, ¢
solo leggermente sciupato da tre pieghe trasversali che ostacolano, sen-
za tuttavia impedirla, la lettura del vv. 13,17 e 22-23 sul ‘recto’, 66-67
e 73 sul ‘verso’. 1l testo € in minuscola (26) con inclusione di alcune let-
tere maluscole (soprattutto K e N, piu raramente B, A e H) (27), usate
comunque dall’'amanuense sporadicamente e mai come iniziali di nomi
propri, bensi quali semplici varianti grafiche delle lettere minuscole cor-
rspondenti; la scrittura, piuttosto corsiva ma nel complesso chiara, ¢
ben allineata a sinistra; ai vw. 1 e 9, invece, la prima lettera ¢ stata deli-

- (21) Cfr., ex. gr.,ivv. 8, 12-13, e 15-22.

(22) Tutte queste osservazioni perdono, ovviamente, valore qualora si ipotiz-
z1 che Eudocia utilizzasse come modello un’altra recensione, egualmente ampliata,
della Confessio.

(23) Cfr. Conf. 11, 1 kat TV onueiwy Kal Teparwy 61’ avTod moinow. La Confes-
s10 I qui € lacunosa.

(24) Gran parte delle caratteristiche generali del codice si sono dovute anticipare

alle pp. 6-7: ad esse si rimanda il lettore.

(25) La datazione proposta dal Bandini (Catal. cod., I 225) ¢ stata concordemen-
t€ accettata: cfr. Ludwich, ediz. cit., 20 e de Meyier, op. cit., 185.

(26) Tenendo presente che nel Laurenziano V11,10 lo stesso amanuense ha verga-
(0 tanto 1l Martyrium quanto la Parafrasi di Nonno, il lettore potra integrare !e 0s-
servazioni che seguono consultando ’edizione della Parafrasi curata da A..Schnexdler,
Lipsiae 1881, le cui pagine introduttive V-VI e XII-XVII sono riservate appunto ad

un dettagliato esame paleografico del Laurenziano. L
(27) N ¢ preferito in fine di verso: di B, casualmente, non vi sono esempi nel fo-

' " 8 [ . .
lium Leidense, mentre se ne trovano diversi nel Laurenziano.
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beratamente scritta fuori del margine, nel primo caso per porre in grusts
evidenza i1l verso mirziale del poemetto, nel secondo per segnalare
passaggio 2 nuovo argomento (28). Il coprsta st corregpe due volte: 3l
v. 62, dove la lettera &-del termine doxoc w legpe 1 una rasurs | e al
v. 89, dove in un primo tempo egh scrne Svoxaide pfrac. por w accor
ge della dimenticanza ¢ aggiunge 12 sillaba xa al & wpra dell'mrenvallo
fra i duc termini.

L'amanuense € cstremamente trascurato nel segnare gl accenti ¢ gl
spiriti, da lui spesso collocati su una lettera shaghata 1'accento, moltre,
non di rado ¢ omesso (cfr ex gr xarexer 3. Bcoxedov 30}, una volta ¢
superfluo (6° 45), duc volte errato (ofac $1. dyyedira 66). anche o
spirito, sia dolce sia aspro, viene frequentemente tralasciato (cfr ex gr
avroi 6, e ero 23). in duc casi lo gpinto aspro tiene il posto di quello
dolce (boredpw 46, Bepa 77). mentre in un cawo ¢ verifica il CONITaAno
(¢oradr’ 69); si noti anche la presenza, sweppure sporadica, degh pint
angolari (cfr. ex. gr. dimip 92), che rappresentano una caratteristica ar-
caicizzante della grafia. Lo 10ta muto o ¢ ascenitto (yalne 1. ¢ 9 ctc )
0 ¢ omesso (drrdéw $3, olkw 67 ctc ); in duc cau manca apostrofo
(@yx00 70, obd 82) 1l copista non dimentica imvece mai di wygnare la
dieresi: oscilla solamente sulla grafia (come willa prosodia) (29) del
nome proprio llpabluc (rpaidhwoc 15 7 zpaidiow 76). anche il v para-
gogico in finc di verso ¢ sempre usato correttamente, cccetto al v 27
(nayoww), dove ¢ superfluo. 1 cosiddetti ‘nomina sacra’ si trovano
scmpre abbreviati (30).

Infine alcune osservazioni sulla punteggiatura ¢ 1a divisione delle pa-
role, la cui asistematicita ha creato quaiche difficolta alla lettura del
codice. La punteggiatura ¢ praticamentc incsistente <1 incontra saltua-

ruoli (virgola, punto in alto, punto 1n basso), ma che ¢ frequentemente
Omesso proprio in corrispondenza di una pausa forte. Per quanto con-
cerne invece la divisione della parole, si riscontrano due fatti di sCgno
opposto: la ‘contractio in unum’ di due termini distinti e il fraziona-
mento di singole parole in duc (o piu) parti, per di piu spesso fuse con i
termini loro contigui. 1l primo caso ¢ circoscritto a coppie di voci di cul
fanno parte o una preposizione (cfr. ex. gr. peraxoruov 33, drodovpwy
44) o un’enclitica (ad es. §éric 9) 0 una proclitica (o0xeUpev 41). Per la

(28) Come indica anche la ‘paragraphos’ al v. 8. Al v. 92, invece, proprio la ‘para-
graphos’ e non la lettera ‘extra marginem’ contrassegna I'inizio di una nuova sezione.

(29) Infra, p. 14.

(30) Nel Leidense si incontrano: fedc, Xpiorée. narnp, e, vios, c i due deri-

. . » @ » v i ) ] . ] : ]
V_a“ di ovpards: Oépavtoc ¢ owpanwy. Per 1 vers: relativi rimando all apparato cri-
tiCo.
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econda irregolarita la casistica € piu varia e non s presta a classifica-
sioni: si va da casi semplici come al yAn (= alyMn 3) a casi piu comples-
s come eV TeOT (= Ff)'re Oeos 1), Oeomeoiaopere kiabev (- Oeomeoiac
ue*re&cia@ev 18) e OetovTes Kohomos (= BOelov Te oKONOTOC 31), che pos-
sono creare, come detto, qualche difficolta, specialmente se la lettura ¢
complicata dalla presenza di lettere quali k e 7, facili a confondersi fra

di loro.

Cenni di prosodia e metrica (31).

Fudocia, come osserva il Ludwich (32), s1 mostra particolarmente
trascurata nell’osservanza delle leggr prosodiche e metriche proprie del
'epica classica. In un periodo in cui 1l senso della quantita si andava len-
tamente perdendo la versificazione dell’autrice del Martyrium presenta
infatti licenze di ogni genere, ravvisabili in buona parte anche nel fram-
mento leidense. I casi piu frequenti sono quelli di una ‘productio’ arbi-
traria di una sillaba breve per natura: €va 5 e marép@ 6 in analogia con
wokta 1 245, adpavéa 11 308 etc.; uéyapor 22 si puo invece confronta-
re con 66Aov 1 169 e Tyrouevor 11 157, mentre per €xuxev 33 valgono gli
esempl di pvotes 11 159 e 6€ 11 366. Un caso di ‘correptio’ illecita si
riscontra invece in omddolow 34, che ricorda irregolarita quali kayd I
230, opa 1 260 ¢ cosi via. Solo épnrﬁpoc del v. 78 crea qualche diffi-
colta, perché la ‘correptio’ dell’d- contravviene non solo alle regole della
prosodia, bensi all’uso stesso di Eudocia, come dimostrano gli esempi
di 1240 ¢ 276; ho creduto tuttavia legittimo conservare la lezione tra-
dita sulla scorta di oscillazioni analoghe che interessano tanto 1 nomi
propri, come ‘Adduw 1 162 / 'ASduov 1 164 (e nel frammento leidense
Hpaﬁhtq_c 15 / IlpabXiow 76), quanto i nomi comuni, come oTlpos |
36 / otipm 11 34 ¢ Uuppnfyfc‘}a [ 192 / oppnyida 1 213. Rientra fra le par-
ticolarita metriche, infine, anche il termine feomrwd&v del v. 4, altrove
inattestato, forma sincopata ‘metri causa’ dell’aggettivo feomibos,
probabilmente sotto 'intlusso di voci affini per aspetto e significato
come Oeom-€otoc delv. 2.

(31) Per quanto concerne le caratteristiche peculiari e le irregolarita morfolo-
gico-sintattiche della lingua di Eudocia, rimando alle pp. 8-9 dell’edizione del Lud-
~ wich e, soprattutto, al suo ricco apparato critico. Mi limito qui ad esaminare sinte-
ticamente, in una serie di note grammaticali collocate in coda al presente lavoro,
quei termini e quei costrutti, il cui mantenimento nel testo rende indispensabili
alcune parole di chiarimento ¢ di giustificazione.

(32) Ediz. cit., 9-10; si veda anche: Eudokia, die Gattin des Kaisers Theodosios
[1, als Dichterin, “Rhein. Mus.”’ n.F. 37, 1882, 224-5.

(*) Desidero rivolgere 1 miel piu sentiti ringraziamentl al prof. Adelmo Barigazzl
pPer avermi seguito nell’elaborazione del presente lavoro e per | preziosi suggerimen-
t1 da Lui fornitimi per una migliore restituzione del testo eudociano.
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Edte Oedc yain paos fiyayev ovpavoli mpo,
avdp v Oeomeaiwy §'éTeNELETO KPNYVOS Open,
TACAY UEY KATEXEY YAV puol{< 0> 0S alyAn
dnuaoct Beomwdov edayyeNéwr DTOYNTOY

5 atlnot yap aravres €va Oedv aupayamralov
0VPAVIOY TATEPA TAVVTELPOXOV, ViEa & adToD,
mrevuatos nyalbéow és obvoua 6 U6aot Nodvro
€K MONEWY aNT VY memalayuévor €foxa adua.
"Hv §€ 15 aidoin kovpn 1 olvou’ "lovora

10 Aldeaiov yevéeérov kat KAnbdovins yeverelpng
€K TONEWS Yepaptis Hy "Avtioxos kTloev almy,
NS ayxod médov Eati SaproaTepes EaONOY 6pdcha
KalL Kuraploonevra mehwpa Sévdpa Sovelrad,
Kaoraling 6 lepfis €v0’ apybpeal padduryyes.

15 XpLoTopopos Tis avnp Mpaiihos Nev éxeloe
OETTOS dyav mVTOS T€ SLAKTOPOS 0Dpaviwros.
0TS €Uppoodvy KekopvOuévos $8¢ Te TloTel

BiBAovs Beomeolas uerekiaber aidy aelswy
moTw 7" nyabénv dupny 8’ &yiny VTOPNT D °
TOU 0€ dreKEwS ayavn koLpn dlovoa —
«faw'r?goépoq Yap €nv ayxod Bupls - ék Balduow
€C MEYAPOV 0POWOA SLAKTOPOV aioiuov avdpog

20

- abavaros, peyakwr te parw oAV dmoenTOD,

SIGLA

[ Codex Leidensis BPG 95 (ex Laurentiano VII,10).
Conf.. Confessio Cypriani.

['itulus in codice deest: mept (an 7a? nam compendium nusitatum aegre explicatur)
roU aywv Kumptarov inter librum primum et secundum manu recentior: scriptum le-

gnur_] 651_, 3 karexev 1. gvolos L: correxi 4 Qeonwdov 1. 507 1.

O ovvwv mpa mrawmewpoxor |. avrod I. 7 Vdaot | 8 De paragrapho in marg.
laevo vide intr. n. 28 mohewv ahtwr 1. 9fw . 10 YEVETOU |. 14 apyvpeal l.
15 XPUToopooTiS . mpavlwe 1. hic sine diaeresi: v. contra TPAANOW v. 76

nev L. 16 bdwaktopoc ovdiwwvoc |, 17 kKekopvlOuevoe |, 18 ater 1. vix legitur
propter rugam in codice 20 0 boa 1.: correxi (v, intr. p. 254) 23 €pya L.
€LAETO |, 26 v 7€ Mayovoaiwr dub servayi (v. intr. p. 254) 27 0v 1.

pdyoww |
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Keluevov €v patvn Oeiows paéeoow Eseter,
avrap aAnbenv kai odpaviwy vaerrpwy
30 Béakelov oppnevta Oeovdéa alvov lvakroc
felov T€ OKONOTOS KPATEPOV UEVOS €K VeEKDwWY Be
WS Avopovae yYevos BporTeor XpioTolo mabdvroc,

evTe padnrawy § Exuyer AYVPW UETA TOTUOV,
feopara 6’ wS ayopevoev €oic dmradolow eEKaoTa

35 EC YEVETOV 8 €6 NNBev derf crov TaAw dyyod
6ekrepor kara O wrov avakTopiny §¢ T’ dynpw:
ravTa Oeoppoavrnc BeNos Eufaler els ppéva kodpne
008’ €TL SN phoyoevTa mfov oléver Evsol kedhew
Hoppmy &' iuelpeoKeY (S€ly avépos udla moToD,

40 rayxv 6 arnbeinv 1008 ' éxk oToudrwy memvléohar
WS & 0V €Vpev Orewap €N paTo uNTéPL KESVR "
KEKNVOL ufiTep éun  KoVPNS 0€0" nayidiows yap
Saluoat Nevyaléowot memMOUEVOL ATXANOWMUED
\atveol yap €aot veoTunTwy 8 amd §o0pwv

45 Xpvood T avfeuoevros (6’ apyvpov atyAnevros.
N\evK QY 8’ 00Tedpw $wwy dmo wde Bavovtwy
xepaw &’ vm’ alnv kev apmpoTa’ €l S € TIS AyXov
'lodpaelow yovwy €NBot, xewp v aravevle
kaBBalot ne Noyw 7 dupadov edxwijow .

>0 'H 6& xoAwaoauévn pila daipoow opuatvovoa
Evvemer: < — o v —> gé0 UNTOTE TATPOS €S 0VAS
BovAn 116" ENOMow.” Ataptnpls &'amauelnTo”
“MfiTep éun T0be€ (o001 du’ dvrTifé yeveTnpy,
we €y oloTpnletoa Oeod kara Ovuov Epwra,

>3 XPpLoTor malda uaTevw, 0§ €§ EMEWY YEVETNPOS
unkedavod BoTow Kal at®Oros faot\evet,

29 a\nbeiny (axnbeinv 1) dub. servavi: an aAnfein > ovbov L. 30 BeokeAov L.
avor L post v. 30 unus vel duo versus fortasse exciderunt (v. intr. p. 255)

31 pevos L. 33 & ékuxer L vel fortasse €kixey & metri causa aynpuvy L: correxi
35 MMBev I 36 kara L. 37 éuBaler 1. 38 ¢€ért L €vdobt L

39 elpeokov 1.: correxi (ctr. Il 145, 305, 376) | .

40 memvbeobfar | 41 ebpev . 42 Kek\vbL uép eun L 43 aoXGROO{NEV L
44 Ndiveor 1. veorunTwy 8 amodovpwy 1. 4571 L 46 00TEOQW § e L
47 bmanov 1. 48 ioSpaelow 1. éNBou . 49 kafBBAddou L: correxi 507 O€
X0Awoauern 1. 51 aliquid inter €vvemev et oéo desideratur: unde <w Ovyarep>
eX. gr. supplere ausim © wgo L ovac L. 52 118 éAdoav L.: correxi (v. intr. p.
254)_ 53 uEp eun 1. avtibew L. vv. 54-57 parum perspicul videntur -
54 0v . karafeiov I dubitanter emendavi in kara Gvuov coll. 11258 33 XV .
EMEWD |, YeveTTipoc (scil. Beod maTpoc) valde suspectum propter YEVETTIOL Y. 53
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70 ayxo0’ eue, OMmwWS KEY avakTopny moAov Duut

0wow . Aidealov 6& NobOev fhepapwr TUNEDVES
pevyev &’ nrepdes \adywépuepos avépa Hmvog,
rappnoas &’ avopovoe pilhov kéap Aideaiow

Kat pa pidnv dloxov ye oLy aiboin dua Kodpn
75 XEPOW Gepauevos O eod f\vbe genTov éc olkov |

~ maTod IlpabNiow wer’ edayéos arixdwvres,

Opp’ lepfos eoavra peyak\éos ‘OnTdTow

XpLoTod apnTipos karerwtador adTos dyouro:

TPOYPOVEWS &' éTéNeoger: arap mool kaBBalov elbap
80 €(80¢ é6v, mdvres 8¢ wifj Nerdvevov AT

HVOTTONOY 0ppNYISos aewl oo TuvxTioal:

05 87 008" (3¢ karévevey, Ews Oeiny udder dupny
kovpne 7’ aldoine XpioTod THO 0w lLEPOEVTA"
abTika &’ Aldéows mepwelparo BoaTpvxoVr auQls
€K KEQAATS YeWVOs T° - lepeds yap Env duernviov
L0WAWY - 0l &’ 00 Nimov ixvia uOTIENOW
HETYWw 81 0YPNYTBOS ducounToy TUXOV AU YW

F ¢ 45 ¢

Katp’ o pev Aibéows 0 Gkov Ndye mpeaBurépow,

85

57 UT_C L' X_Q.E 587 L okovbe l. 59 éhoc | Y@ L. 60 €DTE L
61 f:mp noe Tmp L De parva lacuna inter v. 61 et 62 cfr. intr. p. 254 sq.
62 c:.)\r)xoc;; @-1n rasura eadem manu 63 meptl. 7O 1. 64 wpny L
65 awaykain .10 oww ¢ " | '
pidog- 0P davaykam quoque legi potest 66 ayyeAwwrat 1.

L OfONivopeovtac I olkw . 68 XD L. 69 cotadr 1. ENDere |
0ayxol 1. 718e1. 74 ahoxov |,

76 petevayeoc |, 77 opp' 1.

2(51 eD?O( . | e L 8l ogpnydos 1. 82 od§ 1. 83 XU 1.
TEWooT I envl. 860l 1. 87 appnyboc 1. 88 p’ 1.

75 aewpapevos Ou nivlev 1. !
78 XV apurijpos 1. dyowro 1. 79 kaPBalov €ap L.

otkov L
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oV TEPLKOOUNOTAS dvoKaldeka unvas dravrac
9(). €€ émL TOlOW araot Nmev Bporéas ueledHrac.
Aomepxes 6€ douowot eod mais fipyero Sin.
"Hy §¢ 1ic 'Ayhatdas kev émdvvpos BNBios dvnp
}O/ Kal pala evyeverns ye 60hoppoovvy &’ ékékaoTo,
eldwAwv 6’ afeutoros €xev mobos nNTop ékelvov.
95 0¢ KOVPMY 0POWY TOAVNPATOV AléV éC 0IKOUS
omépxovoav kpatepolo eod Bhaplels Te vomua,
avbplov uev moleas kat Onvrépas 6é 0’ duoiwe
}/ OTENNEV, NLOGOMEVOS TOKEWY, OTT WS ML dyoLTo
99 kovpny nyaleny Balauwy Nexéwy § loduotpor

89 SUOKG,LSGKG‘ unvas 1. Ka eadem manu suprascriptum 90 émt L. an LENES -
vac? 91 0v L mnpxero L. De paragrapho in margine laevo v. intr. n. 28 92 d¢ L

AyAdidas dub. servavi: nam semper AyAdione (11 301, 353, 396) apud Eudociam
invenitur OABtos L. 95 olkous L. 96 60D L 97 an &' €8’ ouolws?

NOTE((™)

v. 4. ebayyeNéwvr: da un inattestato ebdayyeAns-€s, doppione dello
usuale ebdyyehos,- ov, impiegato qui da Eudocia verosimilmente per
esigenze metriche. Non ho ritenuto necessario correggere il testo tradito
perché la presenza nel Martyrium di altri aggettivi della stessa tamiglia,
tutti ‘hapax’ come edayyehis, quali xahkorvmns 1 98 (forma parallela
di xaAkdéTvmos-ov), kakorepmns 1 52, oravporayns 1201, oTAVPOXAPNS
[ 204, rende almeno plausibile la lezione di L. Inoltre 'unione di due
aggettivl, collegati fra loro per asindeto (BeomwdOY edayyeNewy), ad
un sostantivo posto in chiusa di verso (0mopnTdv) risponde a un modu-
lo compositivo caro a Eudocia: cfr. ad es. kAvT#S yepapns Mapins e
v. 25 e moAvTAavéos kakodaluovos avriralauvov 11 383.

v. 8. A\iréov 1. e. Sawubvwy, sull’esempio di 1 92 e 11 217, dove aNTnS
designa il Diavolo. A dire il vero, avrel preferito un termine che valesse
“peccato”, “macchia’’, ma la correzione meno dispendiosa sul p1ano pa-
leografico, vale a dire @\ir< p> &v, imporrebbe di adottare una scansio-
ne a\irp&v, in contrasto con la prosodia dell’aggettivo (sempre -1, Il-
spettata, come dimostra d\itpds di I 238, dalla stessa Fudocia.

(*) Come ho detto nella n. 31, le note che seguono hanno lo SCOpO di chiarire
alcune mie scelte sul piano testuale e costituiscono una piccola appenidlce ?1!’%ppaj
rato critico, nel quale sarebbe stato difficile riportare con la dovuta 51nFet191ta:'tall
osservazioni. Aggiungo infine che sto preparando un commento di tlpo.lmgmstico -
contenutistico al frammento leidense, che conterei di pubblicare prossimamente su

questo stesso periodico.
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v. 16 odpaviwrog i.e. Beod, sul confronto di ovpaviwva Bedv di 11 276.

v. 25 ve: alcuni monosillabi in Eudocia perdono talora il loro valore
semantico originario per diventare puri riempitivi metrici: € il caso,
come in questo verso, di ye (cfr. 1 17, 11 168 etc.) €, normalmente, di
ke(v) (vv. 47, 61, 92,11 e cosi via). Sulla questione cfr. Ludwich, ediz.
cit., 8. .

vv. 35-36 és... kata @ Okov: un pleonasmo del tutto 1dentico si legge
a Il 52 €c..- kara "Apyos. Tuttavia nel nostro caso s1 potrebbe anche

pensare ad un’ellissi di olkov tra éc e yevérov: se cosi fosse, kara 6okov
del v. 36 meglio preciserebbe il pili generico éc (otkov) yevérov (‘“‘alla ca-
sa del Padre... (e, piu esattamente) sul seggio alla Sua destra’).

v. 47 kev: cfr. la nota al v. 25.

v. 47 apnpdra: concordato ‘ad sensum’ con un sostantivo neutro qua-
le €ldwla o, forse meglio, dydA\uara, facilmente derivabile da Aatveot
(datluoves) KTA.

v. 67 elgopowr (scil. Aidéatog). Ci si aspetterebbe un modo finito,
ma l'uso del participio per l'indicativo si pud ben spiegare come un se-
mitismo, di cul s1 riscontrano altri esempi nel greco vetero e neotesta-
mentario (cfr. in proposito F. Blass-A. Debrunner, Grammatik der neu-
testamentlichen Griechisch, Gottingen 1965'2, 297).

v. 73 TapBnoas: non ¢ necessario correggere la lezione di L in 7apf-
oav, poiche 'equivalenza di fatto, sul piano logico, pihov kéap Aide-
alow = Aideatos giustifica il genere maschile del participio.

Universita di1 Genova CLAUDIO BEVEGNI
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